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La transparencia gubernamental en la esfera de la ciudadania

La construccion de la democracia implica la necesidad de crear instituciones fuertes que
den soporte al Estado de Derecho, pero ademas supone, necesariamente, la construccion de
una ciudadania responsable hacia la esfera de lo publico. Esto significa que no basta la
alternancia politica para acceder a la democracia, es necesario emprender procesos
pedagogicos en torno a la democratizacion de la gestion de los gobiernos locales. Es en
estos parametros donde debe pensarse la transparencia y el acceso a la informacion
gubernamental.

El acceso a la informacion y la transparencia gubernamental no pueden ser otros elementos
mas que se sumen al bagaje de las buenas intenciones de los politicos y que deriven en
actos burocraticos hechos a distancia de la voluntad de los ciudadanos. Mas bien, se tratan
de procesos en doble via: es un derecho ciudadano que debe ejercerse y es una obligacion
gubernamental que hay que vigilar, lo cual significa que deben disefiarse mecanismos y
estrategias para que adquieran aplicacion, promocion y fortalecimiento desde la esfera civil.
No existen procesos de transparencia por la unica via del decreto si lo que se desea es
apostar a la creacion de gobiernos locales realmente democraticos y responsables de sus
actos y de sus decisiones.

Por lo tanto, un gobierno transparente y que otorga informacion significa:

e Actuar de cara a la ciudadania, esto es, rendir cuentas de sus actos, particularmente,
sobre la utilizacion de los recursos y la toma de sus decisiones.

e Abrir la informacién a los ciudadanos para conocer su funcionamiento, sus logros y
metas.

e Tener sentido de corresponsabilidad con los ciudadanos en la resolucion de problemas y
en la construccion de alternativas para el futuro; un gobierno encerrado en si mismo no
produce soluciones reales ni transparentes.
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e Brindar informacién y conocimientos técnico-politicos a la ciudadania para el
entendimiento del funcionamiento del gobierno y las posibles soluciones a las
necesidades.

En sintesis:

1) La transparencia y el acceso de la informacion deben ser ejes de un gobierno de cara a la
ciudadania, donde la ciudadania esté incorporada en los espacios y mecanismos disefiados
para ello. Por eso, la transparencia y la rendicién de cuentas son algo mas que un informe
de gobierno.

2) La informacion sobre el actuar del gobierno debe estar a disposicion permanente de la
ciudadania, sin que necesariamente sea solicitada por la gente.

3) Son necesarios procesos pedagdgicos de formacion de ciudadania, de forma tal que la
apuesta no solo sea contar con leyes e instituciones para la materia, sino con los actores que
permitan alimentar procesos, ello incluye acciones educativas que permitan que la
informacién otorgada por el gobierno sea facil de entender por la ciudadania.

4) La transparencia y el acceso a la informacion deben servir como puente de comunicacion
entre los ciudadanos y sus autoridades, un canal de interaccion permanente. Estas acciones
pueden realizarse incluso por los ayuntamientos sin necesidad de leyes estatales o federales
de por medio.

5) La transparencia y el acceso a la informacion son procesos que debe estimularse con
base a lineamientos institucionales, no basta la voluntad de las autoridades en turno; ésta
debe quedar instalada y reglamentada en el funcionamiento de los gobiernos.

6) La transparencia gubernamental y el acceso a la informacion suponen procesos de
contraloria social, no se puede dejar estas tareas s6lo a las autoridades y funcionarios, como
juez y parte.

La transparencia y el acceso a la informacion como procesos pedagogicos en la
ciudadania y el gobierno local: Programa Ciudadanos por Municipios Transparentes
(CIMTRA)

México transita por un momento en que se requiere generar acciones que estimulen el
fortalecimiento institucional de los gobiernos municipales. Pensar que los gobiernos locales
son instituciones que ya estan “debidamente constituidas” como consecuencia de la
alternancia partidista — y donde a la ciudadania sélo le corresponde demandar obras y
servicios-, resulta una perspectiva socorrida, pero erronea en nuestra realidad.

El derecho al acceso a la informacion y la transparencia es reciente en nuestro pais. Hace
apenas poco mas de un ano hemos estrenado la ley federal respectiva (junio 2003) y
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existen en la mitad de las entidades de la republica leyes sobre transparencia y acceso a la
informacioén. A escala municipal existen pocos esfuerzos en la materia y el enfoque
ciudadano en ellos es casi inexistente. En este sentido el CIMTRA apost6 a estos dos
elementos: el campo de lo local con enfoque ciudadano. Creemos que los gobiernos tienen
que educarse para ser trasparentes y la ciudadania tiene que aprender a defender su derecho
al acceso a la informacion y la transparencia. Siendo un tema nuevo en la agenda nacional y
en las agendas locales se requiere de mecanismos que permitan a los ciudadanos y a las
autoridades entender y ejercer ese derecho y esa obligacion.

Para ofrecer una herramienta constructiva desde una perspectiva ciudadana en torno a la
transparencia, el acceso a la informacidon y la rendiciéon de cuentas de los gobiernos
municipales, el CESEM, junto con otras instancias amigas (ICMA, Vertebra, Alianza
Civica y Locallis) ha emprendido el Programa “Ciudadanos por Municipios
Transparentes, CIMTRA”; mismo que apuesta a construir, difundir y fortalecer los
mecanismos de transparencia en los municipios. El CIMTRA arranc6 sus actividades en
junio del 2002.

El Programa CIMTRA tiene el objetivo apoyar en la promocion de la transparencia y la
rendiciéon de cuentas de los gobiernos municipales. Ello a través de la aplicacion de un
cuestionario aplicado por ciudadanos o por organizaciones civiles y sociales a las
autoridades y funcionarios locales. La idea es que los elementos practicos y metodologicos
sean retomados por todos aquellos organismos civiles y ciudadanos que tengan interés en el
funcionamiento ético y responsable de su gobierno municipal.

El CIMTRA contiene un cuestionario que consta de 31 preguntas en torno a tres campos
especificos: 1) INFORMACION CIUDADANA, es decir, qué informa el gobierno
municipal a sus ciudadanos; en este campo estan aspectos como la disponibilidad de
informacion sobre proveedores, ingresos y egresos municipales, deuda publica, salarios de
los miembros del cabildo y los funcionarios. 2) ATENCION CIUDADANA, esto es, cOmo
atiende el gobierno municipal a los ciudadanos. En este campo se evalua lo respectivo a la
existencia de manuales para los usuarios de servicios municipales y los medios y
mecanismos de atencién usuarios. 3) ESPACIOS DE COMUNICACION GOBIERNO-
SOCIEDAD:; es decir, la forma y los mecanismos en que se comunican, interactian y
participan los ciudadanos con el gobierno local. Aqui se evalua la democratizacion,
funcionamiento y reglamentacion de los concejos /comités municipales y la apertura de
cabildo a la sociedad. Vale sefialar que las preguntas tienen diversa puntuacion de acuerdo
a su importancia, (2, 3 y 5 puntos); con una sumatoria total de 100 puntos.

En ese sentido, el programa apuesta a la capacitacion de los actores participantes (tanto
ciudadanos, organizaciones civiles, autoridades y funcionarios locales) a fin de que
adquieran la metodologia de aplicacion de la herramienta, pero ademas insumos sobre el
derecho de acceso a la informacion. La idea es ir asentando en diversas organizaciones y
grupos de ciudadanos esta herramienta y pueda irse difundiendo. Se busca contribuir a la
generacion de una cultura de la transparencia en los ciudadanos y fomentar la difusion de



LogoLink International Workshop on Resources, Citizen Engagement and Democratic Local Governance
Porto Alegre, Brazil, 6-9 December 2004

aquellas experiencias valiosas que los gobiernos municipales emprenden en materia de
rendicion de cuentas.

Las caracteristicas del CIMTRA como herramienta ciudadana

1.- EL CIMTRA no responde a los intereses de ningun partido politico, gobierno local o
grupo empresarial. Es una herramienta generada por instancias ciudadanas y aplicada por
ellas.

2.- Es un instrumento integral dirigido a construir evaluaciones a partir de acciones y
practicas gubernamentales concretas que los ciudadanos evaluan con elementos definidos
(no con impresiones personales).

3.- E1 CIMTRA implica la capacitacion de los ciudadanos y organismos que lo aplicaran, y
sirven a los ciudadanos como elementos basicos para el ejercer su derecho.

4.- Busca registrar niveles basicos de transparencia, estd disefiado para alentar las
iniciativas gubernamentales por dar la informacion a la ciudadania.

5.- El CIMTRA busca la institucionalizacién de acciones en torno a la rendiciéon de cuentas,
el acceso a la informacion y la transparencia.

6.- El CIMTRA no tiene la intencion de “buscar la corrupcion”, sino de detectar los
aspectos, acciones y mecanismos de transparencia. Esto significa que es una herramienta
constructiva y no para delatar las carencias y obstaculos presentados en materia de
transparencia y rendicion de cuentas en los gobiernos locales.

7.- La metodologia del CIMTRA busca fortalecer los mecanismos de interlocucion entre la
sociedad y su gobierno local.

8.- El CIMTRA no es una herramienta que se limite a un “acto” aislado de obtener una
calificacion, sino busca un seguimiento a los procesos y acciones de los gobiernos
encuestados.

9.- EI CIMTRA no apela a la simple obtencion de una calificacion, sino a la posibilidad de
que los elementos contenidos en el cuestionario sean asumidos por las autoridades y
funcionarios locales como una practica instalada en aparato politico-burocratico.

Algunos resultados de la aplicacion

El CIMTRA habia sido aplicado - hasta julio de este afio- en 24 municipios y 2
delegaciones de 7 entidades del pais y en el DF (Chihuahua, Veracruz, Nuevo Leodn;
Zacatecas, Morelos, Jalisco, Estado de México). (véase cuadro anexo de calificaciones). Ya
en noviembre del 2004 suman 32 municipios. Principalmente se tratan de gobiernos locales
considerados urbanos. Los gobiernos locales estan en un espectro poblacional que van
desde el millon de habitantes hasta los casos de municipios que tienen incluso menos de
5,000 habitantes.
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Hay cinco capitales de estado encuestadas: Chihuahua, Monterrey, Guadalajara, Xalapa y
Cuernavaca. Varios de los gobiernos encuestados son municipios metropolitanos:
Guadalupe, Zacatecas; San Pedro y San Nicolas en Nuevo Leon, Tlalnepantla de Baz en el
Estado de México. Algunos de los municipios tienen grados bajos de marginacion y se
caracterizan por su significativa calidad de vida.

De los 24 gobiernos locales (hasta julio) encuestados so6lo 6 de ellos han obtenido una
calificacion aprobatoria (Chihuahua; San Nicolds de los Garza; Guadalajara Tlalpan;
Delicias; y San Pedro Garza Garcia), para noviembre del 2004 ya eran 10 los aprobados
(sumandose a lo anteriores, Zapopan, Guadalupe, Escobedo y Monterrey). Son ya 3 de las 5
capitales encuestadas quienes han aprobado (Chihuahua, Monterrey y Guadalajara).

Con los primeros resultados (24) tenemos un promedio general de 38.93 puntos (sobre
100), para el total de 32 (noviembre 2004) tenemos un promedio de 36.41, lo que hace
evidente el nivel que se tiene en el pais en esta materia.

Por senalar algunos ejemplos de los resultados, (considerando los 24 gobiernos hasta julio)
esta el hecho de que el 80% de los gobiernos locales encuestados no publican y no difunden
el nombre de los proveedores. El 72% no publican ni difunden los gasto de comunicacion
social. Por el contrario, el 80% si publica y difunde las obras realizadas del afio actual y de
los dos afios anteriores. El 64% si difunde y publica los ingresos propios y el 72% publica
los ingresos por aportaciones y participaciones.

Otro aspecto critico es lo referente a los mecanismos de articulacion entre la ciudadania y el
gobierno; de forma tal que en la mayoria de los comités o consejos con los que cuentan los
municipios o las delegaciones, en el 60% de estos no se realiza una convocatoria publica
para la conformacion de los mismos.

El 52% si publica y difunde la informacion de los sueldos de los integrantes del cabildo y
funcionarios principales, pero solo el 20% lo hace desglosando sueldos, bonos y
prestaciones. Respecto a la publicacion y difusion de los gastos de representacion, solo el
40% de los gobiernos encuestados si lo hace y donde tnicamente el 4% de los mismos lo
desglosa por individuo.

Finalmente, solo el 8% de los municipios evaluados lleva a cabo la sesion de la Comision
de Hacienda de manera publica, es decir, donde los ciudadanos pueden estar presentes, y el
64% de los municipios cuenta con un reglamento de participacion ciudadana.

Algunas alcances ciudadanos del CIMTRA

1. El CIMTRA ha sido adoptado por diversos grupos en diversas partes del pais
(académicos, empresarios, organizaciones sociales y civiles) ha permitido a estos grupos
encontrarse con elementos bésicos para demandar su derecho a la transparencia. El tema y
el programa forman parte complementaria de una agenda mayor de sus actividades.
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2. Los mecanismos del CIMTRA han permitido a los actores abrir rutas de interlocucion
con sus autoridades en este campo. Se ha desarrollado estrategias de aceptacion de la
aplicacion y difusion de los resultados obtenidos (conferencias de prensa que hacen
publicos los resultados).

3. Abre el panorama en los actores de que no basta la existencia de leyes y de instituciones
de transparencia, sino que ellos deben ejercer, conocer y difundir su derecho con sus
autoridades mas cercanas.

4. Los actores se han integrado en un grupo de grupos, en especie de contralores-vigilantes
de las acciones de su gobierno.

5. Los participantes establecen recomendaciones concretas a sus autoridades, apoyan
iniciativas en la materia, etcétera.

ANEXOS
Municipio/Delegacion* Estado

Chihuahua Chihuahua 2a. Ago-03 84.73
San Nicolas de los Garza Nuevo Leon la. Oct-02 68.21
Guadalajara Jalisco la. Dic-03 65.28
Tlalpan Distrito Federal la. Mar-03 65.06
Delicias Chihuahua la. Ene-04 64.18
San Pedro Garza Garcia Nuevo Leon la. Oct-02 60.43
Linares Nuevo Ledn la. Nov-02 46.98
Montemorelos Nuevo Leon la. Nov-02 45.96
Ciudad Juarez Chihuahua la. Ene-04 4382
Monterrey Nuevo Leon la. Oct-02 43.36
Cuernavaca Morelos la. Abr-02 41.65




LogoLink International Workshop on Resources, Citizen Engagement and Democratic Local Governance
Porto Alegre, Brazil, 6-9 December 2004

Magdalena Contreras Distrito Federal la. Abr-03 39.00
Cuautla Morelos la. Abr-03 37.54
Chihuahua Chihuahua la. Nov-02 36.13
Escobedo Nuevo Leon la. Oct-02 34.55
Santa Catarina Nuevo Leon la. Oct-02 32.63
Tepoztlan Morelos la. Abr-03 30.88
Guadalupe Zacatecas la. Mar-03 30.48
Apodaca Nuevo Leon la. Oct-02 29.39
[Amacueca Jalisco la. Oct-03 28.32
Guadalupe Nuevo Leon la. Oct-02 24.13
Allende Nuevo Leén la. Nov-02 23.63
Xalapa Veracruz la. Abr-02 21.82
Tlalnepantla de Baz Estado de Mex. la. Nov-03 21.46
Garcia Nuevo Leon la. Oct-02 19.06
Sayula Jalisco la. Nov-03 7.66

Judrez Nuevo Ledn la. Oct-02 4.83

Laescalaesde 0a 100 PROMEDIO 38.93

*La calificacion de las delegaciones se obtiene por regla de tres simple
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PROGRAMA CIMTRA: EVALUACION DE MUNICIPIOS ¥ DELEGACIONES

MUMICIFIO ESTADD

Chihuahua Chihuahua )

San Pedro Gaza Garcia MNuewvo Ledn 0.3 Oct02 £9.95 Jun-0
Guadalajara Jalis co 6528 Dic-03 8068 Jun-04
Delicias Chihuahua G153 Ene 04 8913 Sep 4
San Nicolas de loz Garza Muews Ledn 52.21 Oct02 25.92 Jul-04
Zapopan Jalis co 7oz Jun-04

Fuadalupe MNuevo Ledn 2413 Oet0z2 FE.42 Jun-04
Ez cobedo Huewvo Ledn 24455 Oct-02 57.23 Jun-0
hdonte rrey Huewa Ledn 4336 Oet-02 Gif.43 Jun-04
Tlalpan Dristrito Federal 6506 hl ar-2

Santa C atarina Mueva Ledn F263 Oet-02 53.92 Jul-04
Tlaquepaque Jalis co 51.28 Jun-04

Linares Muevo Ledn 46,95 Now02

hdontemorelos MNuevo Ledn 45965 Moz

Ciudad Juirez Chihuahua 43.82 Ene 04

Cuernavaca hdor el os 4165 Abr0z

Garcia Muewvo Ledn 19.06 Oct02 40,13 Jun-04
Juare= Huewo Ledn e X=] Oet-02 3932 Jun-04
magdalena Contreras Distrito Federal 28 Abr0z

Cuautla il or &l o= 2374549 Abr032

Amacueca Jalis co 2832 Oct-03 3482 Jun-04
Tapoztlan i or el o= 2022 Abrz

Fuadalupe Zacatecas 3043 Abr03

Apodaca Muewva Ledn 20.30 Oct02

Cocula Jalis co 2716 Jun-04

Allende Muewvo Ledn 2363 M2

Xalapa Weracruz 21.82 Abr02

Tlalnepantla de Baz Edo. hex, 21.46 Muowd2

Sayula Jdalis co TES How03 183 Jun-04
Tlajomulco Jalis co 1796 Jun-03

El Salto Jalis co 12739 Jun-04

Tonala Jalis co 1066 Jun-03

FROMEDIO

*La calificacion de las delegaciones s e abliene por regla de trez simple

Calificaciones al27 MO2004

Laescalaes de 0 3100




